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编者按：电影《致我们终将逝去的青春》（简称《致青春》）是赵薇从演员到导演一
次华丽转身所取得的丰硕成果，影片改编自著名作家辛夷坞的同名小说，由海峡两
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虽然今天中国的大学生今天早已不
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《致青春》中的“情感结构”与时代问题
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认为青春所有的美好，都抵抗不住现实
世界的摧残，这本身就是一种懦弱地、
对拜金主义、对唯物质论社会的低头，
而面对逝去的美好，赵薇并不是去表现
出青年人的挣扎（影片中只有少量呈现，
后文会表），而是传达一种逆来顺受的
态度，主动去迎合了这个世界，将逝去
的美好青春，定义为“用来怀念的”。（9）
在“个人主义”的放肆声张之下，
却同时是个人强烈的无力感。这表明影
片所表达的“统治阶级”的思想的主体
本身却不是统治阶级。后者可以凭借其
权势在人生事业上发达顺利（如许开阳、
曾毓这样的官宦子弟），虽然未必在爱
情上如其所愿；但他们不择手段出人头
地的“个人主义”思想影响了这个社会
的中低阶层，如陈孝正不计一切地追求
名利。而自命清高的市民阶层在其幼年
期（大学时代）沉醉于情感泛滥的宣泄，
在走上社会的当下则感叹年少幼稚，“理
想主义”的虚妄，致力于“实用主义”
的信仰。这种弥漫的实用主义被视为经
历年少轻狂沧海桑田后得见人生的真
谛，一方面表明无权无势的市民阶层不
得不服膺（甚至由衷信奉）这个社会统
治阶级的主导观念，一方面表明当今社
会犬儒主义的盛行。
三、时代矛盾与无力反映的整
体性
本文第一节曾对于影片叙述和文学
传统的异同进行比较，但这种比较仅在
国内比较文学界中所谓“跨文化比较”
和 “平行研究”中有些许意义。只有我
们将社会潜文本纳入考察，才能理解
它的真实内涵。在这之中，有两种矛盾
进入我们的视野，那就是似乎仅是外在
的美国梦与似乎仅是内部问题的社会结
构。
评论者注意到在近期的三部热销电
影中，“‘美国’或‘美国梦’不是点缀，
而是无一例外地构成了结构性的要素。
《中国合伙人》里，美国梦是青春的共谋；
《致青春》里，美国梦是爱情的第三者；
《北京遇上西雅图》里，美国梦既是红娘
又是牧师，总之，无论怎么样，没有美
国梦的在场，青春就失去了目标，爱情
就无法起承转合。”比如，在《致青春》里，
“曾毓苦口婆心地教导陈孝正：个人才华
的施展必须通过出国深造来完成，留在
中国就是对不起自己的理想。”（10）就是
在这样的教导下，陈孝正无惧地作出了
自己的抉择。美国在此不经意的再次成
为最高价值的化身。在最高指示的“不
在场的在场”的感召下，一切其他价值
观一触即溃。
作为影片主角之一，郑微在当下中
国的少女中未必具有典型意义，但在放
肆满足个体欲望，与“成熟”后对于个
己欲望的掌控（将自己“心爱”的男人
拱手让人）上，确实是某个阶层的“典
型”。而另一主角陈孝正的“具有异常
冷静的掌控力和判断力。野心十足且有
为达目的不择手段的城府和耐力。深信
‘世界上最可靠的就是自己’”更是统治
阶层的立身立命的根本处世观。它虽被
表面上进行曝光批判，但被轻描淡写并
被理解为为了出人头地难免。而他的前
女友曾毓是个容易被忽略的人物：
在文艺汇演上导演通过曾毓老气单
调的表演（所选用的充满活力的音乐及
曾毓不变虚伪笑容更反衬了其演出的呆
板），以及演唱《红日》活力四射的郑微，
对他们两个人所代表的不同时代、阶层
给予一次夸张的对比。导演及编剧力图
把郑微塑造成新生代，充满活力、不拘
一格、不向世俗所低头，而曾毓则为老
一代官僚阶级的一种延续，从郑微唱歌
时校领导神态可以看出，他们对“新一
代”怀有抵触心理，两人表演时台下观
众大相径庭的反应，也说明了以郑微为
代表的新生代与曾毓所影射的“老一
辈”没有共鸣，有着很深的代沟与隔阂。
而曾毓与许开阳的结合者也预示着现实
中官僚阶级与大资产阶级的一种融合倾
向。（11）
无论编导是否有此深意，这种情
节安排由于没有结合对于曾毓与许开阳
更多家庭背景的介绍，而基本无法呈现
出其可能意图。陈孝正舍曾毓取美国表
明在本土官僚能提供的待遇与美式生活
间，投机者仍宁取后者。而在宿舍与陈
孝正起了冲突的郑微“借”来伙管会的
袖章，以此来找陈孝正的茬 ; 这种借用
“公权力”以报复的行为，虽在现实中
的校园里极少见到而让人匪夷所思，但
也可能被加以利用，暗示现实中的不
公，遗憾的是也没有达到一定的效果。
许开阳最后成为一名检察官（法院公职
人员），也与他面对爱慕自己的施洁的
冷淡粗暴没有有机关联。至于张开对阮
莞隐忍的爱的刻画，本身没有“癞蛤蟆
想吃天鹅肉”的阶层隔阂的内涵；而张
开毕业后的不如意，似乎显示这个社会
没有给“底层人物”奋斗的机会，但实
际上张开的失败除了其自身的不作为以
外，也难以看到更多社会因素。
由于在“被中产”的市民阶层弥漫
的犬儒和悲观情绪下，“如今的青春只
剩下一堆恋物癖的旧物，以及一系列不
及物的情绪：莽撞、冲动、无助、彷徨
等等。问题是，这些情绪本身并不能佐
证青春的意义，所以电影把全部的意义
都指向了爱情”。（12）但评论者刘佳指出，
电影里的爱情“有疾而终”， “在这种情
况下，爱情，作为一个表征、一个突破
口，本可以此为契机揭示出当下社会深
层次的矛盾，从个人的爱情悲剧突入到
现实矛盾之中。”但可惜的是，它“从
爱情开始，由爱情结束”。（12）而冯妮认为，
它“最大程度地剥离爱情里来自日常生
活的、文化的、社会的要素⋯⋯‘爱情
至上’被奉行为宇宙第一原则，并能轻
而易举地拒绝一切外界的约束和审问”；
但在这里“一旦遭遇到外来因素，爱情
立即速朽”。（12）
而“我们为什么会变成自己所讨厌
的人”、“什么使我们变成了自己讨厌的
人”，并没有得到有意识的或者有效的
展现。有人认为，“无论是为了前途而
背叛爱情的陈孝正，还是毕业后变得沉
默孤独的郑微，不再愿意提及过去的朱
小北，（与农村男友分手）嫁给富老头
的黎维娟，他们的改变，都是因为当今
社会的唯物质论的价值导向。”（9）而社
会的种种其他问题，比如“富二代许开
阳的特权生活”，以及“体制内的社会里，
腐败滋生、公权滥用”，尽管“在富二
代许开阳和校长女儿曾毓有所指向”，
但没有得到有意识的刻画、有机的与主
要情节结合。朱小北怒砸学校小卖部虽
然可能体现青年人的“思考、挣扎、反抗，
与全片形成强烈对比”，但却被呈现为
非理性的暴力。编导显然没有考虑“到
底是我们改变了世界，还是世界改变了
我们”的问题。它只能在沉醉于性爱感
觉，并在此之中“体悟人生”：通过影
片最后林静揭示当年离开郑微的原因是
看到他们的父母在私通，而感叹“只有
他们活在实在的当下”，来传达尽一切
可能服从于自身内心欲望，不在乎任何
外在道德羁绊的“身体快感的性政治”。
但这却只是自欺欺人的沉溺。
四、结语
评论者王大可指出，“目前流行的
青春叙述与此前的巨大差别，其中最显
著之处在于前者的去历史化与去价值
化”。此前，“在相当长时间里，青春叙
述都是自觉地内在于中国现代转型的问
题意识里。它之所以具有强烈的感召力，
是因为它强调此时此地性，强调青年和
青春必须对着当下时代发话，它要求一
种强有力的介入、一种行动，其中一以
贯之的是推陈出新的抱负。这种抱负，
显而易见，并不是停留在个体意义上的
成功幸福”。（2）而在这个影片里，我们
看到的是个人主义的放肆与自弃相夹杂
的无奈和矛盾。对此，论者刘佳认为“在
这些主人公的身上看不到他们成长的过
程，因此，也就无所谓主体建构的问题
了。而在这一静止式的叙述中，电影所
能展现的，就只能纯粹是为青春而青春，
为纪念而纪念了”。（2）
但这里并非没有成长的主体性建构
问题。影片以“青春残酷物语”的方式
来展现部分青年在放纵生理情感之后无
可避免的失败和黯淡，以此传达“理想
主义”无用与“实用主义”作为主流价
值观的“人生真谛”。这是另外一种“成
长”和“主体建构”。从表面上看，这
是从女性中心主义观察的人生蜕变，并
因此得出了让不少男观众难以认可的角
色和情节演绎。但更深层的分析却指出
它的“自我中心”与“自我弃绝”交杂
的状态作为时代症状，其实是中国当前
的市民阶层无意识服从于社会主导阶级
观念之后，对于自身主体性无法建构的
哀叹。但它却在这种矛盾心态中无力解
剖时代，展现总体性，而是在屈从异化
的现实中随波逐流，享受快感，“体悟
人生”。把最终成为庸俗市侩当做成长、
成熟的标志，这表明当代中国市民阶层
在当下无法自主奋斗实现个人梦想下无
可奈何的宿命感，但缺乏真正批判精神
（即马克思主义的阶级分析视角）而顺
从社会统治阶级实用主义价值观的的编
导却故作深沉地将此犬儒主义当做经历
人生历练的“智慧”（或流行的“心灵
鸡汤”）加以褒扬和展销。
电影《致青春》剧照 
作者简介：王晓平，厦门大学人文学院
副教授。
注释：
（1）肖扬：《赵薇：我拍不出小清新的青
春》，《北京青年报》4月23日。http://
bjyouth.ynet.com/3.1/1304/23/7968384.
html。本文中其它引号内的文字若无特别注
明，均出自为网络上对该电影的介绍。
（2）王大可、冯妮、黄蕾、刘佳：《谈当
代青春电影》（上），《21世纪经济报道》
2013年6月22日。
（3）比如“先是新生入学和学长接学妹，
一开始就谙合了现代大学校园的普遍现象。
然后，影片以《清明上河图》般的全景展
示，分别提及了宿舍生活、宿舍矛盾、农村
舍友、中性化舍友、校花情结、大学食堂、
大学恋爱、大学社团、大学党团性质晚会、
代表流行歌曲《红日》、毕业招聘、出国留
学、大学生性行为致流产等情节”。出处同
（2）。
（4）这是黄蕾的观点，参见《谈当代青春
电影》，出处同（2）。
（5）参见厦门大学嘉庚学院学生吴兆晟课
程论文《虚妄的青春》。
（6）他们认为，“录取通知书最后飞向天
际⋯⋯表达一个充满希望的未来以及女主人
公郑微一种追求自由的渴望，青春的梦想也
将会直冲天际。接着画面又切回宿舍，编剧
想借众人对黎维娟努力学习的嘲讽，来表现
优于教育体制的问题，学生们的大好青春才
被浪费，实际上从影片各角色行为来看，明
显是主人公自己把青春荒废了。影片随后展
现的极度混乱的男生宿舍以及在宿舍内部开
展各项娱乐活动（抽烟、打牌、喝酒等），
来表现一个已经为社会习俗所浸染的象牙
塔，然而这样的杂乱的大学与现实相去甚
远。” 出处同（5）。
（7）从80年代起，对于独生子女的娇纵已
经引起国人的注意。但是到了90年代后，
“新生代”的成长已经随着“富二代”、
“官二代”的名词的出现而出现了某种质的
变化。这体现在社会贫富分化和阶级分化
下，这一代人自我中心的强化与以暴力夺取
不合法合理利益的倾向。
（8）这是因为“陈孝正离开郑微的理由不
愿‘让我爱的女孩子忍受贫贱’根本不成
立，陈孝正虽出身贫困的工人家庭，然而影
片中被公派留学 ‘才华横溢’的他完全不
可能会使得郑微陷于贫贱，其随后的功成名
就也说明了这一点。”见吴兆晟论文。
（9）参见厦门大学嘉庚学院学生周达祎
论文：《批电影〈致我们终将逝去的青
春〉》。
（10）王大可、冯妮、黄蕾、刘佳：《谈当
代青春电影》（下），《21世纪经济报道》
2013年6月22日》。http://www.21cbh.com/
HTML/2013-7-6/5OMDkwXzcxODA5OQ.html
（11）参见吴兆晟论文。他指出，“导演与
编剧并未很好将郑微塑造成‘新生代’的典
型代表，更像是一个喜欢无病呻吟，无理取
闹的‘公主’。”
（12）这是冯妮的观点，参见《谈当代青春
电影（下）》，出处同（10）。
